
Fallo I

¿PUEDE UN FUNCIONARIO DE POLICÍA EJERCER 
EL DERECHO DE LEGÍTIMA DEFENSA DEL CÓDIGO PENAL?

A — ANÁLI SIS DEL FALLO

El caso «Gómez, Miguel Ángel» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala III, del 6/9/10

por JOSÉ R. BÉGUELIN

§ 11. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Los he chos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La sen ten cia de la Cá ma ra de Ca sa ción  – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Plan teo del pro ble ma  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El ca rác ter par ti cu lar men te in ci si vo de la le gí ti ma de fen sa fren -
te al prin ci pio de pro por cio na li dad co mo lí mi te de la ac tua ción es-
 ta tal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La le gí ti ma de fen sa en Ale ma nia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La le gí ti ma de fen sa en la Ar gen ti na  – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El prin ci pio de pro por cio na li dad en Ale ma nia  – – – – – – – – – –

4. El prin ci pio de pro por cio na li dad en la Ar gen ti na  – – – – – – – –

5. Con clu sión pro vi sio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Nor mas per mi si vas del De re cho pe nal y nor mas po tes ta ti vas del
De re cho pú bli co  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El prin ci pio de re ser va de ley  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La im po si bi li dad de or ga ni zar la ac tua ción po li cial me dian te
el art. 34, inc. 6º  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La re ser va del de re cho de le gí ti ma de fen sa en las le yes po li cia les
d) La ac tua ción en ejer ci cio de un car go pú bli co  – – – – – – – – – – – – –

Ín di ce ge ne ral
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§ 13. Pro pues tas de so lu ción en la dog má ti ca ju rí di co-pe nal  – – – – – – – – –

a) So lu ción del De re cho pe nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) So lu ción de la di fe ren cia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) So lu ción del De re cho pú bli co  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. In ci den cia del art. 34, inc. 4º del Có di go Pe nal  – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Con clu sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — FALLO «IN EXTENSO »
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Fallo II

¿ES AFORTUNADA LA CONTRAPOSICIÓN ENTRE UNA
COMPONENTE INTELECTIVA DEL DOLO Y OTRA VOLITIVA?

A — ANÁLI SIS DEL FALLO

El caso «Ranno, Carlos A.» de la Cámara Nacional 
de Casación Penal, Sala I, del 3/10/05

por JOAQUÍN CUELLO CONTRERAS

§ 11. Los he chos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Las va lo ra cio nes ju rí di cas re caí das  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Los pro ble mas dog má ti cos im pli ca dos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Aspectos sustantivos y procesales del dolo  – – – – – – – – – – – – – – –

b) ¿Es afortunada la contraposición entre una componente intelec-
tiva del dolo y otra volitiva?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La determinación de la pena como forma de contribuir a acotar
la imputación penal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — FALLO «IN EXTENSO »
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Fallo III
EL DELITO DE SUSTRACCIÓN, RETENCIÓN Y OCULTACIÓN
DE MENORES DE DIEZ AÑOS (ART. 146, CÓD. PENAL) EN CASOS
DE APROPIACIÓN DE HIJOS DE PERSONAS DESAPARECIDAS

A — ANÁLI SIS DEL FALLO

El caso «Rivas, Osvaldo A. y otros s/Recurso de casación»
de la Cámara Nacional de Casación Penal, Sala II, del 8/9/09

por MARIANO GAITÁN

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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§ 12. An te ce den tes del ca so  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. El de li to de sus trac ción, re ten ción y ocul ta ción de un me nor de diez
años (art. 146, Cód. Penal)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Bien ju rí di co pro te gi do  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Al can ce del ti po pe nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Mo men to de ce se de la con duc ta tí pi ca eje cu ta da de un mo do per-
 ma nen te  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Ley pe nal apli ca ble en ca so de su ce sión de le yes en el tiem po  – –

§ 14. El de li to in ter na cio nal de de sa pa ri ción for za da de per so nas  – – – – –

a) Im pres crip ti bi li dad de los de li tos co me ti dos en la apro pia ción de
ni ños hi jos de de sa pa re ci dos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La con si de ra ción del ca rác ter de cri men de le sa hu ma ni dad en la
cuan ti fi ca ción de la pe na  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Pa la bras fi na les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — FALLO «IN EXTENSO »
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Fallos IV y V

EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 
INTERNACIONALES RELACIONADAS 
CON LA VIOLENCIA DE GÉNERO ¿DEROGACIÓN 
TÁCITA DE LA POSIBILIDAD DE SUSPENDER
EL JUICIO A PRUEBA?

A — ANÁLI SIS DE LOS FALLOS

Los casos «Calle Aliaga, Marcelo» 
de la Cámara Nacional de Casación Penal,

Sala II, del 30/11/10 y «Ortega, René Vicente»,
Sala II, del 7/12/10

por CECILIA MARCELA HOPP

§ 11. «Calle Aliaga»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. «Ortega» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Los fun da men tos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La apli ca ción de la Con ven ción In te ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y
Erra di car la Vio len cia con tra la Mu je r  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. La sus pen sión del jui cio a prue ba y la pers pec ti va de gé ne ro  – – – – –

§ 16. La opi nión de la dam ni fi ca da – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Consideraciones acerca de la so lu ción de los ca sos  – – – – – – – – – – – –

§ 18. Re fle xio nes fi na les – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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B — FALLOS «IN EXTENSO »
1. «Calle Aliaga, Marcelo»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. «Ortega, René Vicente»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Fallo VI
PLURALIDAD DE CONDUCTAS DELICTIVAS DENTRO
DE LA ADMINISTRACIÓN FRAUDULENTA
¿GESTIÓN ÚNICA O CONCURSO REAL?

A — ANÁLI SIS DEL FALLO

El caso «Guz mán, Má xi mo E. y otro s/Re cur so 
de ca sa ción» de la Cá ma ra Na cio nal de Ca sa ción Pe nal,

Sa la I, del 4/7/03, cau sa nº 4565

por NICOLÁS D. RAMÍREZ

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El de li to de ad mi nis tra ción frau du len ta  – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Antecedentes normativos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Elementos del tipo penal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La doc tri na de ri va da del pre ce den te «Pom pas»  – – – – – – – – – – –

c) Con cur so de de li tos y de li to con ti nua do  – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Uni dad de ac ción y uni dad de he cho  – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El de li to con ti nua do  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

II. Teo rías que ana li zan el de li to con ti nua do  – – – – – – – – – – –

II. Re qui si tos del de li to con ti nua do  – – – – – – – – – – – – – – – – –

II.1. Re qui si tos ob je ti vos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

II.2. Re qui si tos sub je ti vos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) ¿Ges tión úni ca o de li to con ti nua do?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Con clu sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — FALLO «IN EXTENSO »
 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

• Bi blio gra fía ge ne ral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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